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RESOLUCIONN° . .;'3,1 5

Buenos Aires, 25 DiC. 2000

VISTO:

o

La presentaciéon efectuada por los apoderados de la persona juridica sancionada
mediante Resolucién N°177/00 recaida en el Sumario N° 945, Expediente N°® 39956/98,
referido al BankBoston N.A.,y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante la Resolucion del sefior Supenntendente de Entidades Financieras y
Cambiarias N° ‘177 de fecha 14.07.00 (fs. 96/103) se impuso la sancién de llamado de
atencion, en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526, a la persona juridica BankBos-
ton N.A., habiéndose absuelto a todas las personas fisicas imputadas en dichas actuaciones.

2. Que los apoderados de la entidad sancionada interpusieron contra la citada Resolu-
cion -la cual fue notificada con fecha 10.08.00- recurso de revocatoria obrante a fs. 111,
subfojas 1/6, invocando supuestos vicios que la tornarian nula.

3. Que sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 42 de la Ley N° 21.526
establece que la sancién prevista en el inciso 1) del articulo 41 de a misma Ley -llamado de
atencidn- solo serd recurrible por revocatoria..En virtud de ello, y ante los diversos planteos
efectuados por el recurrente requiriendo su absolucion , seria pertinente admitir formalmente
el recurso administrativo articulado, analizando los argumentos expresados por el sancionado.

4. En primer lugar, cabe destacar que con relacién al cargo por el que fuera sancio-
nado el recurrente, la presentacion bajo anlisis no agrega argumentos sobre los expresados en

" sumomento en el escrito de descargo.

Por otra parte, cabe mencionar mediante la siguiente resefia que sus agravios consis-
ten en: a) con31dera arbitraria la declsmn de rechazar la prueba testimonial ofrecida, alegando
_ quela misma resulta pertinente para la defensa de su parte, toda vez que a partir de la misma

BankBoston N.A. se propone acreditar las dificultades de orden operativo creadas por ‘el art.
62 de Ja Ley de Cheques y ppr la Comunicacién “A” 2560 y que al rechazar dicha pruelg_a no
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se ha merituado una de las defensas planteadas por BankBoston N.A.; b) reitera lo ya
expuesto en el descargo presentado por el recurrente en cuanto a que en la resolucion referida
se afirma que se habria incurrido en incumplimiento y cumplimiento tardio de los informes
correspondientes a los trimestres del afio 1997 y afio 1998, omitiendo tener en cuenta que €l
plazo de vencimiento para presentar la informacién requerida por la Comunicacion “A” 2560
fue extendido por esta Institucién por toda una serie de comunicaciones que culminan con el
dictado de la Comunicacién “A” 2963, las que prorrogaron todos los plazos, aduciendo que
no existi incumplimiento o retardo alguno por parte de los sumariados en el cumplimiento de
la obligacién establecida por la Comunicacién “A” 2560; ¢) reitera el planteo de inconstitu-
cionalidad ya formulado en su defensa, alegando que la Comunicacién “A” 2560 obliga a sus
destinatarios a autoincriminarse, contrariando el art. 18 de la C.N.; sefiala también que por
tratarse de una ley de naturaleza penal no podria aplicarse con cardcter retroactivo, desta-
cando que la naturaleza de las sanciones impuestas por la mencionada comunicacion son de
cardcter penal, resultando aplicables los principios propios del derecho penal; d) que la
Resolucién recurrida posee, en consecuencia, graves vicios en varios de sus elementos
esenciales, siendo absoluta e insanablemente nula.
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5. Al respecto, se sefiala:

a) En cuanto al rechazo de las medidas probatorias, cabe seflalar que se ha dado cuenta
motivada de la desestimacion en el Considerando XV de la Resolucion N°177/00, més alld de
que el recurrente no comparta los motivos.

Del acto recurrido surge que dicha desestimacion se produjo por considerarse que los extre-
mos que se pretendian corroborar con la produccién de la misma no eran materia de discusion
en los presentes autos, por lo cual se estimé inconducente su produccion, dado que de haberse
realizado las mismas, éstas no hubieran modificado la interpretacién de los hechos
investigados. ' '

Ademds, procede destacar que el Banco Central se halla facultado para rechazar la prueba que
resulta improcedente, conforme Comunicacién “A” 99, RUNOR- 1, Cap. XVII, -punto
1.2.2.8.1., 2° parrafo, lo cual implica necesariamente tener que apreciar las medidas probato-
rias con relacion a las infracciones imputadas y a la situacion de las personas involucradas. La
citada norma procesal establece: “El Banco Central estard facultado para rechazar la prueba
que resulte improcedente -sin recurso alguno para el sumariado- dandose cuenta motivada del
rechazo en la Resolucién final.” ' '

Esta facultad no ha merecido tacha por parte del tribunal revisor en numerosos antecedentes
jurisprudenciales habidos (Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Causa V-53-XVI, autos
“Vera, Francisco Martin y otros s/apelacion; Sala II, sentencia del 16.08.83; Causa N° 3.766,
autos “Banco Comercial de La Plata S.A. -en liquidacién- s/ Recurso de Apelacion Resolu-
¢ién N° 100/82 del B.C.R.A., considerando 7°, Sala I, sentencia del 21.04.88; Causa N°
15.953, aytos “Garbino, Guillermo y otros -Bco. Regional del Saladp S.A.- ¢/ B.C.RA.
s/recurso Resolucion N° 118/87”, considerando VI; Causa 14,958, Sala IV sentencia del
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02.06.88, autos “Tedeschi, Aldo y otros ¢/B.C.R.A. s/ apelacion Resolucién 457/86, consid-
erando IX y Sala III, sentencia del 18.11.88, Causa 16.196, autos “Olivieri, Marcelo A.s/apela-
cién, Resolucion N° 204/87 del B.C.R.A., considerando III).

Asimismo, cabe agregar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha entendido que “los
jueces de la causa no estan obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las
pruebas agregadas sino sdlo aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones”
(fallo del 12.02.87, Causa N° 40.263 “M. de H., EM. ¢/ Nacién Argentina (ANA), consid-
erando 11, E.D. 10.08.87). Por lo tanto, menos necesario parece atn incorporar a las actuacio-
nes pruebas que no resultan idoneas para controvertir las probanzas acumuladas en el sumario.

b) Que tal como ya fuera claramente expresado en la resolucién que se recurre esta Institucién
ha contemplado las causales expuestas como justificatorias de la demora incurrida, acordando
a través de sucesivas comunicaciones nuevos plazos para la presentacién de la informacion
referida en la Comunicacién “A” 2560, quedando en claro que el cumplimiento de la obliga-
cion dentro de los nuevos plazos acordados no serd tenido como un eximente de responsa-
bilidad por la falta de cumplimiento en el vencimiento original, sino que seria considerado
como un atenuante en el tratamiento de las actuaciones en los términos del art. 41 de la Ley
de Entidades Financieras.

¢) En cuanto al planteo de inconstitucionalidad, a sus reiterados argumentos, ya expuestos en
la defensa que presentara, caben idénticas manifestaciones a las vertidas en el Considerando X
de la resolucién que se cuestiona, las que en honor a la brevedad se dan por reproducidas en el
presente, y que forman parte del Dictamen N° 756/98 del Area de Estudios y Dictdmenes
Juridicos de esta Institucion.

. _ Asimismo, resulta importante destacar lo resuelto en “Banco Alas Cooperativo Limitado (en.
(ﬂj ~ liquidacion) y otros ¢/ B.C.R.A. -Res.154/94- (Expte. 100885/87) Sum. Financiero 7177,
Fallo confirmatorio de la Sala Il de la Exema. Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal (19.02.98): “...las sanciones en examen tienen caracter discipli-
nario y no participan de las medidas represivas.del codigo penal .. que las correcciones
disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni del
poder ordinario de imponer penas...y que por ende no es de su esencia que se apliquen las
reglas del derecho penal, ni se requiere el dolo , ya que las sanciones se fundan en la mera
culpa por accién v omisién...”. Dichos conceptos fueron vertidos también en el fallo recaido
en “Banco Multicrédito S.A. y otros ¢ / B.C.R.A. .-Resolucién 477/97, Expte. N° 7720/95
Sumario Financiero 865”.-

d) Con referencia a la nulidad planteada de la que presuntamente se veria afectada la resolu-
cién recurrida, se hace notar que de los argumentos sefialados en los apartados precedentes
surge la inexistencia de los aludidos vicios respecto de los elementos esenciales de la Resolu-
cién 177/00, por lo que la misma no adolece de nulidad alguna.
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6. Que en virtud de lo precedentemente expuesto, cabe admitir formalmente el
recurso administrativo impuesto y rechazarlo desde el punto de vista de las cuestiones de
fondo, confirmando la Resolucidén N° 177/00.

7. Que el Area de Estudios y Dictimenes Juridicos ha tomado la intervencion
que le compete.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Admitir formalmente el recurso de revocatoria interpuesto mediante la presentacién de
s.111, subfojas 1/6.

2°) No hacer higar desde el punto de vista de las cuestiones de fondo planfeadas al recurso de
revocatoria interpuesto mediante la presentacién de fs. 111, subfojas 1/6, rechazando el

planteo de nulidad articulado en la misma por los fundamentos expuestos en el considerando
5.

3°) Confirmar la Resolucién N° 177/00 de esta Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias, .

4°) Notifiquese. Dése oportuna cuenta al Directorio.
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TOMAGO NOTA PARA DAR CUENTA AL DIRECTORI®
cacretarla del Directorje

ES A. RODRIGUEZ
ECRETARIC DEL DIRECTORIS

25 DIC. 2000
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Asunto

* Sumario N° 945 BankBoston N.A. Proyecto de Resolucion confirmatoria de la N° 177/00 frente
acclones recursivas intentadas.

1.- Frente al dictado de la Resolucién N° 177/00 del Superintendente de Entidades Financieras y;
Cambiarias, los apoderados de la entidad sancionada en la misma efectuaron la presentacién de fs|
111, subfojas 1/6, en la que solicitan la revocatoria de dicha resolucién y plantean supuestos vicios
que la tornarian nula, todo ello con el objeto de que se absuelva a la entidad sumariada.

=

2.- Esta Dependencia ha verificado el cumplimiento de las normas aphcables al asunto en tramite}
(arts. 41 y 42 de Ia Ley de Entidades Financieras).

3.- No existe pedido alguno de excepcion normativa en el caso bajo examen.

4.- Analizados los antecedentes de autos, se concluye que la Resolucién N° 177/00 se encuentra
adecuadamente fundada, no adoleciendo de vicio alguno que afecte su validez (ver considerando 5
del proyecto de resolucién que se adjunta).

5.- A fs. 115/118 se acompaiia proyecto de Resolucion a suscribir por el Sefior Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias.

6.- Corresponde la previa intervencion de la Gerencia de Estudios y DictAmenes Juridicos (ven
considerando 7 del Proyecto de Resolucidn que se acomparia)

7.- La decision sobre los planteos recursivos interpuestos debe ser tomada por la instancia que dicto 14
Resolucion recurrida, es decir por el Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias.

8.~ En virtud de las consideraciones arribadas segiin lo expuesto en el punto 4 del presente, se estima
que no existe mérito para hacer lugar a la revocatoria 1nterpuesta ni a las nulidades invocadas,
correspondiendo confirmar la Resolucién recurrida.
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.. De acuerdo. Girese el proyecto de fs 115/118 a Estudios y
Dictimenes Juridicos para que tome la intervencion que le compete,
cumplido vuelva.

Gerencia de Asuntos Contenciosos,
J@de noviembre de 2000.

RICARDO H(CALIS
GEHENTE DE A NTOS CONTENCIOSOS
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